Webshopok célkeresztben: a NAIH Gizenete az adatkezelési tajékoztatokrol

A NAIH 2025. évi eves beszamoldjaban szerepelt ellenbrzési terve alapjan 21 magyar
webaruhaz honlapjan kozzétett altalanos adatkezelési tajékoztatast vizsgalt, nem
egyedi panaszok alapjan, hanem hivatalbdl, az altalanos gyakorlat feltarasa céljabdl. A
Hatdsag a vizsgalat soran a honlapok relevans tartalmait forenzikusan mentette,
cégkivonatokat, domain-regisztracios adatokat €s archivalt weboldal-verzidkat is
rogzitett, a tajékoztatok id6beli valtozasait pedig verzid-ellenbrzési és szoveg-
Odsszehasonlitd modszerrel vizsgalta.

A beszamolo szerint az ellendrzésekbdl egyértelmi és visszatérd mintazatok
rajzolodtak ki: a webshopok adatkezelési tajékoztatdi sok esetben széttagoltak,
ellentmondasosak és a felhasznalok szamara nehezen értelmezhetdk voltak, gyakori
volt az elavult, mas weboldalrdl atvett, sablonjellegii széveg, a GDPR helyett az Infotv.
megjelolése, a mar megszint adatvédelmi nyilvantartasi szam feltintetése, valamint az
adatkezeld nevének és elérhetdségének pontatlansaga. A beszamolé azt is rogzitette,
hogy 18 esetben hatdsagi eljaras indult, 2 esetben nem, 1 Ggyben pedig kulfoldi
fellgyeleti hatdsaggal egyuttmikodésben zajlik a vizsgalat.

A NAIH altal 2026. aprilis 15. napjan kozzétett két hatarozat ezen vizsgalatok részei. Az
NAIH-11128-5/2025. sz. ugyben a Hatosag 500 000 Ft birsagot szabott ki, mig a NAIH-
4021-1/2026. sz. ugyben 200 000 Ft birsagot szabott ki és mindkét esetben az
atlathatosaggal kapcsolatos GDPR rendelkezések megsértését allapitotta meg és
mindkét esetben hivatalbdl, azaz nem konkrét panasz vagy bejelentés alapjan jartak el.

A NAIH hatarozatai az alabbi megfelelési elvarasokat hatarozta meg az online
webaruhazak adatkezelési tajékoztatoival szemben:

A tajékoztatod felépitése, nyelvezete és tartalma is onallé megfelelési kérdés. Nem
elég, hogy a tajékoztato ,létezik”; a NAIH azt vizsgalja, hogy az érintett szamara
valdban atlathato, vilagos, kdzérthetd és konnyen hozzaférhetd-e. Az egyik Ugyben a
Hatdsag kifejezetten azt rogzitette, hogy a tajékoztatd ,nem adott megfelels, kdnnyen
hozzaférhetd, pontos tajékoztatast”.

o Az adatkezelési tajékoztaté nem rejthetd el az ASZF végén. A NAIH szerint
kifogasolhatd, ha a tajékoztatd csak az ASZF teljes végiggdrgetése utan érhetd
el. A Hatésag ,megfelel6bbnek” tart kulon tajékoztatot, amely vagy onalld
meniipontbdl, vagy az ASZF elejérél kiilon linkrél egyszeriien elérheté. Ezért a
legmegfelelsbb megoldas egy kiilén meniipont vagy az ASZF elejérél kdzvetlen
link.

o Atajékoztato elején orientacids segitség, osszefoglalé sziikséges. A NAIH
kifogasolta, ha a dokumentum elején nincs tartalomjegyzék, vaziat,
menupontlista vagy rovid attekinté 6sszefoglalo. A hatosagi logika szerint az
érintettnek mar a dokumentum elején latnia kell, mirél fog szolni a tajékoztato.



A szerkezetnek logikusnak és kovethetének kell lennie. A NAIH az egyik
webshopnal kildn kifogasolta a nem megfelelé szamozast, a csapongo
szerkezetet, az ismétl6bdd témakoroket €s a szakmaiatlan tartalmi megoldasokat.
Ez azt jelenti, hogy a tajékoztatd szerkesztése 6nmagaban is jogi relevanciaval
bir.

Egy adatkezelési célhoz tartozé informacidkat egy helyen kell megadni. A
Hatésag a az egyik webaruhaz tzemeltetd tajékoztatdjaval kapcsolatosan
kifejezetten azt rotta fel, hogy az érintettnek tobb fejezetbdl kellett
,2osszevalogatnia” az adott adatkezelési mlvelethez tartozé informaciokat. A cél,
a kezelt adatkor, a jogalap, az id6tartam, a cimzettek és az érintetti jogok ne
legyenek szétszorva.

A minta-tajékoztatok nem elfogadhatok. A NAIH kilon kimondta, hogy a
tajékoztatasi kotelezettség nem teljesithetdé pusztan ,minta adatkezelési
tajékoztatd” mechanikus atvételével. Akkor sem, ha ugyanaz az adatkezel6 tobb
domain mogott all. Domainenként a tényleges adatkezelési gyakorlatot kell
bemutatni.

A tajékoztatasnak a tényleges miikodést kell tiikroznie. A NAIH kifogasolta,
ha a tajékoztatd olyan tevékenységet vagy mikodési modellt ir le, amely a
valésagnak nem felel meg, illetve ha a webshop mikoédése megvaltozik, de a
tajékoztato ezt nem koveti le. A hatarozat kifejezetten rogziti: ha valtozik az
adatkezelés folyamata, a tajékoztatast is modositani kell, kilénben az nem valés,
nem pontos és megtéveszt6 lehet.

A terminolégia legyen jogilag pontos és kovetkezetes. A NAIH kifogasolta az
,2adattovabbitas” kifejezés hasznalatat olyan esetben, amikor valéjaban
adatfeldolgozokrdl volt sz6. Ugyanigy kifogasolta az Infotv. szerinti ,zarolashoz
valé jog” hasznalatat, mert az fogalmilag elavult és nem felel meg a GDPR
szerinti korlatozashoz vald jog terminologiajanak. A fogalomhasznalat tehat nem
nyelvészeti, hanem megfelelségi kérdés.

Az ,adatkezel6” és az ,,adatfeldolgoz6” fogalma nem keverheté. A NAIH
kulon rogzitette, hogy a Facebook adatfeldolgozdkeént valé feltlintetése pontatlan,
mert a Facebook sajat céljai és eszkOzei szerint is adatot kezel, igy nem
egyszerlien az adatkezel§ utasitasait végrehajté adatfeldolgozoként mikodik.

Az alkalmazandé jogszabalyt pontosan kell megjeldlni. A webshopos
adatkezeléseknél a NAIH kifogasolta, ha a tajékoztaté a GDPR helyett az Infotv.-
re vagy mas hazai szektoralis szabalyra hivatkozik, mint elsédleges jogalapra. A
hatésagi logika az, hogy a tajékoztatéban az adatkezelés jogalapjat a GDPR 6.
cikk (1) bekezdése szerinti kategoriaban kell megadni.

Elavult jogszabalyi és hatésagi hivatkozasok nem maradhatnak a
tajékoztatoban. A NAIH kifogasolta a mar nem hatalyos jogszabalyokra torténé



hivatkozast, a megszlint adatvédelmi nyilvantartasi szam feltintetését, és
altalaban minden olyan elemet, amely a tajékoztatast valétlanna vagy
félrevezetévé teszi. A 4021-es hatarozat kildén kimondja, hogy a megsz(int
nyilvantartasi szam hasznalata azt a latszatot kelti, mintha az adatkezelés
valamilyen hatdsagi nyilvantartasban vagy jovahagyas alatt allna.

o Az adatkezel6 adatait pontosan, a cégjegyzékkel 6sszhangban kell
feltlintetni. A NAIH kifogasolta, ha a tajékoztatéban szerepld cimrdl nem derul
ki, hogy székhely, telephely vagy fidktelep, illetve ha a feltintetett adatok nem
egyeznek a cégkivonattal. Ezért a céges azonosité adatokat minden
tajékoztatoban a cégjegyzeéki adatokkal 6ssze kell vetni.

o Az adatkezelés id6tartamarol célonként kell tajékoztatni. Az 11128-as ugyben
a NAIH kifejezetten megallapitotta, hogy a tajékoztaté nem adott teljes kort
informaciot az adatkezelés id6tartamarol. A megérzési id6t tehat nem elég
altalanosan vagy csak részlegesen ismertetni.

e Az érintetti jogokat teljes koriien, a GDPR terminolégiajaval kell ismertetni.
A NAIH kifogasolta, hogy a vizsgalt tdjékoztatéban a hozzaférés, helyesbités,
torlés és ,zarolas” tobb helyen felbukkant, de teljes felsorolas sehol nem volt. Az
érintetti jogokat ezért egy helyen, teljes kérlien és a GDPR szbhasznalataval kell
feltintetni.

e A verziokovetés nem puszta adminisztracios kérdés. A NAIH beszamoldja
szerint a Hatdésag a webshop-ellenérzésekben kifejezetten vizsgalta a
tajékoztatok idébeli valtozasait, verzid-ellendrzési lirlapokat és szbéveg-
0sszehasonlité modszert is alkalmazva. Ebbél az kovetkezik, hogy a megfelelési
szempontbdl indokolt a verzidkdvetés és a korabbi verzidbk megbrzése. A 4021-
es ugyben a tarsasag maga is ugy nyilatkozott, hogy a korabbi verziokat kilon
nem archivalta.

A NAIH webshopos ellenérzési programjanak legfontosabb Uzenete az, hogy az
adatkezelési tajékoztatd nem pusztan a megfelelés formalis eszkoze, hanem a GDPR
atlathatosagi kovetelményeinek egyik kdzponti eszkdze. A vizsgalt igyek alapjan a
Hatosag nemcsak azt nézi, van-e tajékoztatd, hanem azt is, hogy az érintett abbol
ténylegesen megérti-e, ki, milyen célbdél, milyen jogalapon, meddig és kikkel egyutt
kezeli a személyes adatait.

A NAIH 2025-6s webshop-vizsgalatainak uzenete id6kdzben eurdpai szintl
jogérvényesitési prioritassa is valt: az Eurdpai Adatvédelmi Testllet (EDPB) 2026.
marcius 19-én elinditott a 2026-o0s 0sszehangolt intézkedese (Coordinated Enforcement
Framework) keretében kifejezetten a GDPR 12—-14. cikke szerinti atlathatésagi és
tajékoztatasi kotelezettségek teljesitésére fokuszal. A 2026-os akcidban 25 eurdpai
adatvédelmi hatdsag vesz részt; az adatkezel6ket kiilonb6z6 szektorokban
jogérvényesitési intézkedések vagy tényfeltard vizsgalatok keretében ellenérzik, majd
az idei év masodik felében az eredményeket kdzdsen értékelik, és az EDPB egy




konszolidalt jelentést fogad el, amely nemzeti és unids szinten is célzott tovabbi
intézkedések alapja lehet.

A fentiekre figyelemmel minden adatkezel6nek érdemes ellenériznie, hogy az altaluk
alkalmazott tajékoztatas megfelel-e az adatvédelmi hatésag elvarasainak.
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