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Az iizleti életben és a kozintézményekben tanusitott jogellenes vagy tisztességtelen, etikai
kovetelményeket sérté magatartas sulyos kovetkezményekkel jarhat akar kozérdekre, de
magukra a foglakoztato szervezetekre nézve is. Emiatt elemi érdeknek tekintheto az ilyen
karos magatartasokra vonatkozo felderitési hatékonysag novelése, kénnyen hozzdférheto,
bizalmas csatorndk biztositasa a bejelentok részére és a bejelentok védelmének biztositasa
olyan esetben, mikor vallalatvezetési szinten hianyozhat az ilyen magatartdasokkal szembeni
aktiv fellépés érdeke.
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1. A belsé visszaélés bejelentése

[1] A belsé visszaélés-bejelentés egy szervezet altal megvaldsitott olyan intézkedések
Osszessége, ami arra 0sztonzi a munkavallalokat, hogy feltarjak, illetve jelezzék azon
eseményeket és koriilményeket, ami a szervezet miikodését vagy annak feleldsségét jelentds
mértékben befolyédsolhatjdk. Ez a rendszer nem helyettesiti, csupdn kiegésziti azokat a 1étezd
bejelentési csatorndkat, amelyek jogszabaly erejénél fogva, vagy a munkaltatot megilletd
ellendrzési jogosultsag keretében allnak fenn.! Ilyen visszaélés-bejelentési rendszer lehet egy
telefonos hotline fenntartasa, vagy olyan e-mail elérhetdség biztositdsa, ahol a gyants
incidensekrdl érkezd bejelentéseket erre szakositott szakemberek kezelik. Az ekként gy(ijtott
bejelentéseket a bejelentés megtorténtének feltarasa nélkiil ellendrzik, majd végsd soron az
informaciok birtokédban a vallalat donthet arrdl, hogy milyen intézkedéseket tesz azokkal
Osszefliggésben.

[2] Az ACFE? egy 2022-es kutatdsa szerint a bejelentdktdl kapott jelzések értékelése
messze a leggyakoribb modja annak (42%), hogy a belsd vallalati csalasokat és visszaéléseket
leleplezzék.® A kutatas szerint a bejelentések fele munkavéllaloktél és azok egyharmada
kiils6 felektdl érkezett,* ezért javasolt olyan rendszert kiépiteni, ami mind a belsésok, mind a
kiilsdsok szamara lehetvé teszi a bejelentéseket, illetve érdemes egyidejiileg tobb bejelentési
csatornat is fenntartani. A kutatds szerint a csalasok altal okozott karok kétszer magasabbak
voltak azon vallaltoknal, melyek nem tartottak fenn bejelentési rendszert; a bejelentési
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rendszert fenntarté vallalatok hamarabb tartdk fel a kiilonb6zo visszaéléseket; a
munkavallalok tudatossagadnak novelése pedig noveli az egyes csaldsgyanis esetek
felismerésének valdszintiségét is. A kutatas tehat megerdsiti annak alapvetd fontossagat, hogy
a vallalatok és kozintézmények hatékony eljarasokat vezessenek be a visszaélés-bejelentések
gylijtésére és azok alapos kivizsgalasara.

2. Szabadlyozasi elozmények

2.1. USA elézmények

[3] A belsé visszaélés-bejelentés szabalyozasi elozményeit nem Eurdpaban, hanem a
tengerenttlon lehet azonositani. A 2000 és 2002 kozott elhirestilt Enron, Tyco és Worldcom
igyek, az amerikai vallalati pénziigyi csalasokkal kapcsolatos sorozatos botranyok
megrenditették a pénziigyi beszdmolok hitelességébe vetett befektetdi bizalmat a pénziigyi
piacokon is. 2002-ben ezen esetekre valaszul fogadta el az amerikai Kongresszus a
Sarbanes-Oxley torvényt (SOX), ami merdben 0 szemléletet vezetett be a vallalatiranyitas
ellendrzésében, kiilondsen a szamvitel és a belsd ellendrzés teriiletén. E jogszabaly célja a
szamviteli fegyelem megerdsitése volt, egyben a hatalya ald tartozo vallalatok (kiilfoldi
részvénykibocsatok) audit bizottsadgai részére eldirtdk, hogy megfeleld eljarasokat
dolgozzanak ki szdmvitellel, belsd ellenérzéssel és konyvvizsgélattal kapcsolatos panaszok
fogadasara és kezelésére; tovabba a munkavéllaloik szdmara titkos, anonim panasztételi
eljaras lehetOségét biztositsak kétes, szamvitellel €s konyvvizsgalattal kapcsolatos esetek
vonatkozasaban; illetve biztositsdk az ilyen bejelentdk esetleges megtorlassal szembeni
védelmét is. E szabalyok végrehajtasaért a Securities and Exchange Commission (SEC), az
Egyesiilt Allamok tézsde- és értékpapir-feliigyelete felel, és alkalmazasiban extraterritorialis
hatallyal értelmezi ezen szabalyokat és komoly szankciokat helyezett kilatasba e
kotelezettségek megsértése esetére.

2.2. Visszaélés-bejelentés Europaban

[4] Az amerikai t6zsdén jegyzett tarsasagoknak az Egyesiilt Allamokban és globalisan
bevezetett belsd visszaélés-bejelentési rendszeriikkel kapcsolatban kellett szembesiilniiik
azzal, hogy a SOX szerinti bejelentési kotelezettségek Eurdpaban adatvédelmi és munkajogi
kovetelményekkel nem, vagy csak komoly kompromisszumok aran egyeztethetok 6ssze. Ez a
jogrendszerszintli konfliktus alapvetéen szociokulturalis kiilonbségekre vezethetd vissza.
2005-6t megeldzden nincs utalds arra, hogy a visszaélés-bejelentés, azaz észlelt pénziigyi
csalasok kétes szamviteli, konyvvizsgalati esetek anonim levél, telefon vagy e-mail utjan
torténd jelentése jogszabdlyi akadalyokba iitkzne. Ezt kdvetden viszont egyre szaporodtak
azok az eurdpai ligyek, melyek megkérddjelezték a visszaélés-bejelentési rendszerek
1étjogosultsagat €s jogszertiségét, figyelemmel arra, hogy egyes eurdpai szabalyozokat ez a
rendszer a masodik vilaghaboru és a totalitarius diktatirdk alatti titkosrenddrséget és az azzal
Osszefonodo besugorendszereket idézték fel, melyek emléke jelenleg is élénken €l az eurdpai
tarsadalmakban.

[5] A francia adatvédelmi hatosag részEérdl tisztességes eljaras sérelme és a munkavallalok
befeketitése,” Németorszagban az {izemi tanacsi egyiittdontési kotelezettségek megsértése
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n° 2005-111 (2005. majus 26.).



meriilt fel, mig francia birosag el6tt a munkavallalok alapjogainak aranytalan sérelme mertilt
fel etikai jogsértések bejelenthetdsége miatt.®

[6] Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet elodje, a 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport
(,,Munkacsoport”) felismerte ezeket a problémakat és véleményt 7 adott ki a
visszaélés-bejelentési rendszerek alkalmazasarol. A vélemény utmutatast nyujtott a jogalap,
adatmindség, tisztességes eljaras, transzparencia, személyes adatok bizalmas kezelésére
vonatkozd kovetelmények ¢és nemzetkozi adattovabbitasi szabalyok alkalmazasara. A
munkacsoport szerint biztositani kell, hogy a rendszer biztositsa a bejelentett személy jogait,
ne engedjen teret befeketitésnek, a jelentéstétel lehetdsége pedig szilikségességi-aranyossagi
kovetelményként sulyos szabalyszegésekre korlatozand6. A Munkacsoport a névtelen
bejelentéseket nem tekintette jogellenesnek, viszont a tisztességes eljaras kovetelménye
alapjan azt varta el, hogy ne 6sztondzz¢ek a névtelen bejelentéseket. Masrészrol a bejelentések
automatikus megosztasa helyett a Munkacsoport szerint azokat helyi szinten kell kezelni,
kivéve, ha indokolt a kozponti visszaélés-megeldzési funkcié bevondsa. Véleményében a
Munkacsoport elismeri, hogy a visszaélés-bejelentési rendszerek hasznos mechanizmust
jelentenek a vallalatok €s mas szervezetek szamara a vallalatiranyitasi bels6 szabalyoknak ¢és
eldirdsoknak val6é megfelelés ellendrzésében.

2.3. Magyarorszagi el6zmények

[7] Az Adatvédelmi Biztos 2006. évi beszdmoldja csupan nemzetkozi fejleményként emliti
meg a 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport fent hivatkozott véleményét. Az
adatvédelmi ombudsman 2007-es alldsfoglalasaiban® foglalkozott a visszaélés-bejelentés
problematikdjaval és lényegében besigd rendszernek tekintette az anonim bejelentési
rendszereket, jogalapként pedig az akkori adatvédelmi jogszabalyra figyelemmel hozzéjarulés
alkalmazasat varta el az ilyen rendszerek alkalmazoitol, €s visszautasitotta a multinacionalis
cégek konzultacios megkereséseit.

[8] A fenti elézményeket kovetden fogadta el az Orszaggyllés a tisztességes eljaras
védelmérdl szold 2009. évi CLXIIL toérvényt, ami 2010. aprilis 1. napjatol volt hatalyos és
jogalapot biztositott belsd visszaélés-bejelentési rendszerek miikodtetésére. Ezt kovetden
fogadta el az Orszaggytlés a 2013. évi CLXV. torvényt a panaszokrol és a kozérdekii
bejelentésekrdl, amelynek 13-16. §-a a munkaltatdéi visszaélés-bejelentési rendszereket
szabalyozta ¢és lehetévé tette belsd visszaélés-bejelentési rendszerek létrehozasat a
jogszabalyok, valamint kozérdeket vagy nyomds maganérdeket védé magatartasi szabalyok
megsértésének bejelentésére. E torvény a bejelentések kivizsgalasara fOszabaly szerint 30
napot biztositott €s az anonim bejelentések gytlijtését is lehetdvé tette, illetve tovabbi
Ujitasként szabélyozta a bejelentévédelmi tigyvéd jogintézményét is.

3. Az EU visszaélés-bejelentési iranyelve
[9] Az unids szintli visszaélés-bejelentés szabdlyozasaval kapcsolatosan az EU Bizottsag

2018. aprilis 23-an terjesztett eld jogalkotdsi csomagot, amely az unids jog megsértését
bejelentd személyek védelmérdl szold iranyelvjavaslatot és egy kozleményt tartalmazott. A

¢ Tribunal de Grande Instance de Libourne, 15 Septembre 2005, Comité d’établissement BSN Glasspack et autre ¢/

Sté BSN Glasspack az Owens-Illinois.

7 1/2006 sz. vélemény az unios adatvédelmi szabalyoknak a szdmvitel, bels§ szamviteli ellendrzés, konyvvizsgalati
kérdések, korrupcid, banki és pénziigyi biindzés elleni kiizdelem terén 1étrehozott belsd visszaélés-jelentési
rendszerekre torténd alkalmazéasarol (WP 117); elfogadva: 2006. februar 1-jén.

8 Abi 271/K/2007, 295/K/2007, 652/K/2007.



jogszabalycsomag célja a kozérdek europai szintii védelme érdekében egy atfogod jogi keret
létrehozasa a bejelentdk védelmére. Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1937
iranyelve (2019. oktober 23.) az unids jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl (a
tovabbiakban: visszaélés-bejelentési iranyelv) 2019. oktdber 23-4n fogadtak el, és 2019.
december 16-an Iépett hatdlyba. A visszaélés-bejelentési irdnyelv, melyet tagallami szinten
kellett atiiltetni, eldirja a tagallamok szaméra, hogy a koz- és maganszektorban dolgozo
bejelentdk szamara hatékony ¢és bizalmas bejelentési csatorndkat biztositsanak az unios
szabalyok megsértésének bejelentésére, és a megtorlassal szemben megfeleld védelmi
intézkedéseket tegyenek.

[10] A szabalyozas targyi hatdlya ald az unids jog megsértésének bejelentése tartozik,
ideértve a pénziigyi szolgaltatasokra, a termékbiztonsagra, a pénzmosasra €és a terrorizmus
finanszirozésara, a fogyasztovédelemre, a kozegészségiigyre, az adatvédelemre és a
személyes adatok védelmére vonatkozod jogsértéseket. A tagallamoknak lehetdségiik van arra,
hogy a szabdlyozas targyi hatalyat a nemzeti jogukban szerepld egyéb jogsértésekre,
visszaélésekre is kiterjesszek. A visszaélés-bejelentési irdnyelv minimum szabélyokat rogzit a
bejelentések belsd jelentési csatorndk utjan vald kezelésére, ideértve biztonsagos csatorna
kialakitasat, amihez csak a foglalkoztatottak férnek hozz4; irasban és szoban, illetve
személyes bejelentés utjan. Rogziti tovabba a visszaélés-bejelentési iranyelv az egyes
bejelentések nyomon kovetésének kotelezettségét is a kivizsgalasi hataridokkel egyiitt,
valamint a bejelentd fel¢ fennalld t4jékoztatdsi kotelezettségeket, azaz eldirja a
visszaélés-bejelentési iranyelv a vilagos és konnyen hozzaférhetd informécid nyujtasat az
eljarasrol; és megtorlassal szembeni védelem biztositdsat a bejelenté személy részére. A
visszaélés-bejelentési iranyelv rendelkezéseinek az atiiltetési hatarideje 2021. december 17.
volt, melynek kevés tagallam, igy Magyarorszag is csak késéssel tett eleget.

4. Az uj magyar panasztorvény szabdlyozdsa

[11] A fenti elézményeket kdvetden az U1 magyar panasztorvényt a Kormany 2023. februar
28-an nyujtotta be az Orszaggyiilésnek tarsadalmi konzultacio lefolytatasa nélkiil. Els6 korben
2023. aprilis 11-én szavaztak a jogszabalyrol, azonban 2023. aprilis 21-én a koztarsasagi
elndk megfontolasra visszakiildte az Orszaggytilés részére.’

[12] Az Orszaggytilés ezt kovetden 2023. majus 23. napjan fogadta el ismét a panaszokrol,
a kozérdekll bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével dsszefliggd szabalyokrol
sz0l6 2023. évi XXV. torvényt (a tovabbiakban: Panasz tv.). A belsd visszaélés-bejelentési
rendszert f0szabaly szerint a Panasz tv. hatdlybalépésétdl szamitott 60 napon beliil, vagyis
2023. julius 24. napjaig kell 1étrehozni, melybe beleértendé minden ezzel kapcsolatos eljarasi
intézkedés is. Az 50-249 {6 foglalkoztatott kozotti munkaltatok 2023. december 17-ig kaptak
haladékot a sziikséges intézkedések megtételére.

4.1. Személyi hataly

[13] Az a foglalkoztatd, amely legalabb 50 személyt foglalkoztatasra iranyulo jogviszony
keretében foglalkoztat, ' koteles belsd visszaélés-bejelentési rendszert létrehozni.
A foglalkoztatott fogalmat tagan kell értelmezni, mivel ebbe nem csak a munkaviszony,
hanem minden olyan jogviszony beletartozik, amelyben a foglalkoztatott a foglalkoztatd
részére €s annak iranyitdsa alatt ellenérték fejében tevékenységet végez vagy Onmaga

®  KEH/2671-2/2023. [online] [2023. 06. 18.] https://www.parlament.hu/irom42/03089/03089-0013.pdf
10 Panasz tv. 18. § (1) bek.



foglalkoztatasat végzi, igy a tartdés tavolléten, részmunkaidoben foglalkoztatottak,
gyakornokok ¢és hatarozott ideji szerzédéssel foglalkoztatottak is beleszamitandok ebbe a
keretbe. A munkaerd-kolcsonzés keretében foglalkoztatottakat értelemszerien mind a
kolesonbeadd, mind pedig a kdlcsonvevd oldaldn szamitasba kell venni. A foglalkoztatottak
létszamtol fiiggetleniil !! kotelesek a belsd visszaélés-bejelentési rendszer létrehozaséara
bizonyos szabalyozott tevékenységet folytatd személyek, kiilondsen (de nem kizardlagosan) a
pénziigyi intézmények, ingatlan kozvetitok, konyvelok, konyvvizsgalok, ligyvédek, bizalmi
vagyonkezelOk és a székhelyszolgaltatok. A belsd visszaélés-bejelentési rendszer viszont
onkéntesen akkor is 1étrehozhato, ha nem all fenn ra térvényi kotelezettség.

[14] Bejelentés megtételére nagyon széles személyi kor jogosult,!? amely magaba foglalja a
foglalkoztatottakat, gyakornokokat, szerzodéses partnereket €s a szerzodéses partnerek
alvallalkozéit és foglalkoztatottjait, tovabba a foglalkoztatd tulajdonosait €s tisztviseldit is.
Ezen személyek mar a jogviszonyra vonatkozd targyalasuk megkezdésétdl kezdddden
jogosultak bejelentést tenni (toborzasi eljaras, beszallitoi targyaldsok megkezdése stb.),
valamint a jogviszonyuk megsziinését kovetden is élhetnek ezzel a lehetdséggel.

4.2. Targyi hataly

[15] A torvény tdgan hatdrozza meg a bejelentheté magatartdsok korét, mivel barmely
jogellenes vagy jogellenesnek feltételezett cselekményre vagy mulasztasra, illetve ,,egyéb
visszaélésre” vonatkozo informaciot be lehet jelenteni.!> Az ,.egyéb visszaélés” fogalmat a
torvény mindazonaltal nem hatdrozza meg. Ha a munkaltatd a koézérdeket vagy nyomos
maganérdeket véd0 magatartasi szabalyokat allapit meg, ezek megsértése a belsd
visszaélés-bejelentési rendszerben szintén bejelenthetd.!* A foglalkoztatod feleldssége, hogy
kellden egyértelmiien hatdrozza meg a bejelentési rendszerben bejelenthetd magatartasok
korét, figyelemmel a tisztességes eljaras alapelvére, > hogy a rendszer létrehozisa nem
iranyulhat munkavallalok befeketitésére, melybdl kovetkezden csak a megfelelo targyi sullyal
rendelkez6 magatartasok tekinthet6k olyannak, melyek a bejelentési rendszeren beliil
jogszeriien kezelhetdk, 0sszhangban a munka torvénykonyveérdl szol6 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 9. § (2) bekezdésében szerepld sziikségességi, aranyossagi korlatozasokra.

4.3. Bejelentési szabalyok

[16] A visszaélés-bejelentési iranyelv értelmében'® a tagallamoknak 6sztonozniiik kell a

kiilsé bejelentési csatorndkon keresztiili bejelentést megelézéen a belsd bejelentési
csatornakon keresztiili bejelentést. A térvény azonban nem tartalmaz a belsé bejelentési
csatorndk igénybevételére Osztonzd szabalyozast, tehat valaszlehetOséget ad az érintett
részére, hogy kiils6 vagy bels6 csatornan keresztiil tegye meg a bejelentését.

[17] A szabalyozas lényege, hogy az erre kotelezett foglakoztatoknak kdnnyen hozzaférhetd
bejelentési csatornakat kell fenntartaniuk, a bejelentések fogadasat irasban és szoban egyarant
biztositani kell.!” A szébeli bejelentést telefonon vagy més hangiizenetkiildé rendszer titjan,

11 Panasz tv. 18. § (2) bek.

12 Panasz tv. 20. § (2)—(3) bek.

13 Panasz tv. 20. § (1) bek.

4 Panasz tv. 28. §.

V6. EU 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet, HL L 119, 2016.5.4., 1. 0.), 5. cikk (1) bek. a) pont.

16 Visszaélés-bejelentési iranyelv 7. cikk (2) bek.

17" Panasz tv. 21. § (1) bek.



vagy személyesen lehet megtenni. A térvény szabalyozza a rogzitett €és nem rogzitett
bejelentések fogadasanak szabdlyait is. A bejelentések kivizsgalasat a torvény kotelezové
teszi és a kivizsgalds csak a torvény altal meghatarozott esetekben, igy kiilondsen anonim
bejelentés esetében melldzhetd.'®

[18] A torvény szigoru hataridoket rogzit a bejelentések kezelésére. A bejelentés
kézhezvételét hét napon beliil vissza kell igazolni a bejelentd felé,!” meg kell vizsgilni a
bejelentést és az abban foglaltakat a koriilmények altal lehetové tett legrovidebb idon beliil, de
legfeljebb a bejelentés beérkezésétdl szamitott harminc napon beliil kotelezden ki kell
vizsgalni, s ezt a hataridot csak kiilonosen indokolt esetben, a bejelentd egyidejii tajékoztatasa
mellett lehet legfeljebb a bejelentés beérkezésétél szamitott harom  honapig
meghosszabbitani. 2 A tdrvény ebbdl a szempontbol eltér tehit a visszaélés-bejelentési
iranyelvi szabalyoktol, amely pusztan a nyomonkovetési intézkedések korében rendelkezik a
harom honapos idétartamrdl, illetve nem kdveteli meg a kivizsgélas lezarasat is.

4.4. Bizalmassagi kovetelmények

[19] A fogadott bejelentések bizalmas kezelését biztositani kell, mivel a belsd
visszaélés-bejelentési rendszert ugy kell kialakitani, hogy a személyazonossagat felfedd
bejelentd, valamint a bejelentésben érintett személy személyes adatait az erre jogosultakon
kiviil mas ne ismerhesse meg.?! A bejelentd személy kilétét a bejelentések fogadasira vagy
nyomon kdvetésére jogosult személyek tagjain kiviil tehat senki massal nem lehet k6zdlni az
adott személy kifejezett hozzijarulasa nélkiil.?? Kivételt a torvény csak a rosszhiszemii
bejelentésekre rogzit.”> Erintetti kérelmek kezelésével kapcsolatosan pedig kimondja, ha a
bejelentés természetes személyre vonatkozik, a tdjékoztatashoz és hozzaféréshez valo joga
gyakorldsa soran a bejelentd személyes adatai nem tehet6k megismerhetévé a tajékoztatast
kérdé személy szaméra.>*

4.5. Partatlansagi kovetelmények

[20] A torvény eldirja, hogy partatlan, azaz megfeleld fiiggetlenségi €s Osszeférhetetlenségi
garancidkkal rendelkezd belsds vagy kiilsds személyt kell kijeldlni a bejelentések fogadasara
és nyomon kdvetésére.”> Amennyiben belsé személyrdl van szé, akkor az adott személy vagy
részleg alkalmassaga a szervezeti strukturatol fligg, és a feladatkdriiknek ugyanakkor minden
esetben biztositania kell a fliggetlenséget és azt, hogy ne alljon fenn 6sszeférhetetlenség.

[21] Ha a bejelentések fogadasat, nyomon kovetését ¢és kivizsgalasat kiilsds személy, igy
bejelentdvédelmi iigyvéd vagy mas kiilsés személy latja el,® az ilyen személynek szintén
szigori Osszeférhetetlenségi és partatlansagi szabalyokat kell teljesitenie,?’ mig allami, helyi
onkormanyzati és koltségvetési szervek esetében a torvény tiltja ezen feladatok
kiszervezését. ?* Azon foglalkoztatok, amelyek legalabb 50, de legfeljebb 249 személyt

18 Panasz tv. 22. § (6) bek.

19 Panasz tv. 22. § (1) bek.

20 Panasz tv. 22. § (2)—(3) bek.

2l Panasz tv. 27. § (1) bek.

22 Panasz tv. 26. § (3) bek. és 6. § (2) bek.
2 Panasz tv. 26. § (3) bek. és 6. § (4) bek.
2 V§. Panasz tv. 26. § (4) bek.

2 Panasz tv. 19. § (1) bek.

26 V§. Panasz tv. 19. § (2) bek. és 22. § (4) bek.
27 Panasz tv. 50. § (2)—(3) bek.

28 V§. Panasz tv. 30. § (2) bek.



foglalkoztatasra iranyuld jogviszony keretében foglalkoztatnak, a belsd visszaélés-bejelentési
rendszert kozosen is létrehozhatjak,? filiggetleniil attél, hogy egyazon vallalatcsoportba
tartoznak-e. Ez a lehet0ség azonban nem ¢érinti az ilyen személyek egyéb jogszabalyi
kotelezettségeknek valo megfelelését. Az 50 fonél kevesebb személyt foglalkoztatok és a 249
fonél tobb személyt foglalkoztatok viszont minden esetben csak 0nallé rendszert
iizemeltethetnek és nem oszthatjdk meg az erdforrdsaikat, mely jogértelmezést az EU
Bizottsag is tobb allasfoglalasban megerdsitett.’® Ez a gyakorlatban azzal jar, hogy egy
vallalatcsoporton beliil a kdzponti bejelentési funkcid tovabbra is miikddtethetd, azonban a
bejelentd dontheti el, hogy a kdzponti szinten vagy helyi szinten teszi meg a bejelentését. A
bejelentd személy hozzajaruldsa nélkiil viszont nem tovabbithatd jogszerlien a bejelentés,
mivel ez a titoktartasi kotelezettségek megsértésével jarna.

[22] Ha a bejelentéssel kapcsolatosan nemzetkozi adattovabbitasra keriil sor, specialis
magyar szabdly, hogy az adatvédelmi jogszabalyoknak vald megfelelés mellett a tovabbitas
cimzettje altal tett, a bejelentésre vonatkozo, a torvényben foglalt szabalyok betartasara
iranyuld jogi kotelezettségvallalas esetén keriilhet sor,?! ami azt jelenti, hogy polgari jogi
uton kikényszerithetonek kell lennie a vonatkoz6 kdtelezettségvallaldsnak.

4.6. Adatvédelmi kotelezettségek

[23] A bejelentések fogadéasa és kezelése személyes adatok kezelésével jar egyiitt, ezért
szamos adatvédelmi szervezési és dokumentacids kotelezettséget kell ezzel kapcsolatosan
teljesiteni, ideértve a sziikséges adatkezelési tdjékoztatok, adatkezelési tevékenységek
nyilvantartasanak elkészitését, adatvédelmi hatasvizsgalat dokumentalasat, kiszervezés esetén
pedig az adatfeldolgozdi és adattovabbitasi (nemzetkdzi adattovabbitasi) szerzddések
megkotését, valamint a sziikséges intézkedések megtételét a belsd adatvédelmi szabalyok
érvényesitésével €és a torlési hataridok kikényszeritésével kapcsolatosan. Amennyiben a
szervezet adatvédelmi tisztviseldvel rendelkezik, ot is kell idoben be kell vonni a rendszer
kialakitasaba.>?

[24] A kapcsolddd transzparencia kovetelményekhez tartozik, hogy a térvény a rendszer
1étezésével, az eljarassal, igy a bejelentések fogadasaval, kivizsgalasdval és a nyomon
kovetési intézkedésekkel kapcsolatosan tajékoztatasi kotelezettségeket ir eld. ¥ Ezek
kiterjednek a rendszer bevezetésével kapcsolatos munkavallaloi (lizemi tanacsi) konzultacios
kotelezettségek teljesitésére is.>*

4.7. Megtorlas elleni védelem
[25] A visszaélés-bejelentdk fokozott védelemben részesiilnek, mivel a jogszabaly tilalmat

rdgzit minden olyan bejelentével (annak segitéjével vagy csalddtagjaval®>) szemben megtett
hatranyos intézkedésre, amelyre a bejelentés jogszerli megtétele miatt keriil sor és amelyet a

2 Panasztv. 18. § (3) bek.

30 JUST/C2/MM/rp/ (2021)4667786; JUST/C2/MM/rp/ (2021)3939215
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szabad 4ramlédsarol, valamint a 95/46/EK irdnyelv visszavonasarol szol6, 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 rendeletre
(altalanos adatvédelmi rendelet) (GDPR) (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet, GDPR) 38. cikk (1) bek.
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foglalkoztatasi jogviszonnyal vagy kapcsolattal Osszefiiggésben valdsitanak meg. ¢ A
bejelentd iildozése pedig szabélysértésnek®” mindsiil. A torvény a védelmet mindazonaltal
csak akkor biztositja a bejelentd részére, ha a bejelentés targya unids jog megsértésével
kapcsolatos, ami azt jelenti, hogy etikai szabalyszegést vagy egyéb visszaélést bejelentd
személlyel szemben nem érvényesiilnek a megtorlas elleni védelem szabélyai. °® Ezt
meghaladoan a bejelentd inditékai 1ényegtelenek; csak észszerli okra van sziiksége ahhoz,
hogy ugy gondolja, hogy a jogsértés (i) igaz, €és (ii) az unidés jog megsértésének korébe
tartozik. A jogszabaly megforditja a bizonyitéasi terhet a bejelentd javara, mivel a hatranyos
intézkedéssel Osszefliggd hatosagi vagy birdsagi eljaras soran — ha a bejelentd a bejelentés
megtétele jogszeriiségét bizonyitja, akkor — vélelmezni kell, hogy a hatranyos intézkedésre a
bejelentés jogszerli megtétele miatt keriilt sor, és a hatranyos intézkedést hozd személyt
terheli annak bizonyitasa, hogy a hatranyos intézkedés megtételére alapos indokkal és nem a
bejelentés jogszeri megtétele miatt keriilt sor.>

4.8. Kockazatok és szankcidk

[26] A belsé visszaélés-bejelentési rendszer létrehozasat az illetékes Kormanyhivatal
Munkaiigyi és Munkavédelmi Fodosztalya ellendérzi, és hianyossagok esetén a hatdsagi
eljarasokkal kapcsolatos szankcidkat alkalmazhatja.*® Birsag és eltiltas szankcidt azonban ez
a hatésdg nem alkalmazhat.*! A birsdgszankcié hianya ellenére lényeges, hogy az erre
kotelezett foglalkoztatok a belsd visszaélés-bejelentési rendszert 1étrehozzék, és a bejelentést
kivizsgaljak, mivel a kivizsgalasi kotelezettség nem teljesitése esetére a bejelentdk bizonyos
tigyekben jogszerlien a nyilvanossaghoz is fordulhatnak.*?

[27] Mivel a bels6 visszaélés-bejelentési rendszerben személyes adatok kezelése torténik,
amely gyakran személyes adatok kiilonleges kategoriait fogja jelenteni, vagy akar bilinligyi
személyes adatokat is, ezért a foglalkoztatok, mint adatkezeldk kitettsége magasnak mondhato
az ilyen adatkezelésekkel kapcsolatban. Ezt fokozza a bejelentett esemény sulya, a résztvevok
esetleges nagyobb szdma, illetve az a koriilmény, hogy jogvitdk soran az adatvédelmi
megfelelési kérdések nagyobb eséllyel keriilnek eldtérbe. Azzal lehet tehat szdmolni, hogy
elsésorban az adatvédelmi hatosdg jogérvényesitése korébe fog tartozni a
visszaélés-bejelentéssel kapcsolatos kérdések vizsgalata.

36 Panasz tv. 41. § (1)—~(2) bek.
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